
Rechtsantideutsch  
Zur Genese eines Phäno-
mens  

Die "antideutsche" Haltung war zunächst eine 
recht diffuse Gegnerschaft zum wiedervereinig-
ten Deutschland. Bis heute finden sich im indivi-
duellen Sediment Fossilien dieser Zeit:  
Der Hass auf die Revolution gegen das totalitäre 
DDR-Regime, die in einer Fehllektüre der bür-
gerlichen Parole "Wir sind das Volk" als "völki-
sche" identifiziert wird; die Glorifizierung der 
roten Armee als antifaschistische Institution, de-
ren nicht erst unter Stalin erzwungene faschisti-
sche Prägung zugunsten des Rauschs der Fahne 
ausgeblendet wurde; eine generalisierende Fehl-
interpretation von postkommunistischer Welt-
politik als Ausgreifen eines wiedererwachten 
deutschen Nationalsozialismus, darunter zuvör-
derst die Theorie, die den Jugoslawienkrieg aus-
schließlich als deutsche Verschwörung gegen die 
letzte sozialistische Macht in Europa deutete. 
Das sind jeweils Erbschaften antiimperialisti-
scher Welterklärung durch Reduktionismus und 
Identitätspolitik, gegen die kritische Theorie sich 
schon in den 1930ern imprägnierte. 

Diese Ursprünge führten dazu, dass unter ande-
rem Jürgen Elsässer Mitherausgeber der Zeit-
schrift "Bahamas" wurde, dem Organ jener Min-
derheitsfraktion der Gruppe K, die nicht mit der 
PDS zusammengehen wollte. Unter dem Einfluß 
der "Initiative sozialistisches Forum" in Freiburg 
schärfte die Zeitschrift ihr Profil und rückte den 
israelbezogenen Antisemitismus ins Zentrum. 
Das provozierte polemische, hasserfüllte Reakti-
onen aus der traditionellen Linken, für die "anti-
deutsch" zunächst zum Synonym von Verräter-
tum wurde, bei nicht wenigen aber seriell zu Re-
aktionsbildungen und euphorischer Identifika-
tion mit dem Label führte. Die Zeitschrift Baha-
mas warb noch in dem Maße um die Linke, wie 
sie diese kritisierte, die „Antideutschen“ waren in 
aller Regel ehemalige Linke und Marxisten.  

Inhaltlich häufig von präziser Korrektheit, war 
die Polemik vieler Bahamas-Texte früh von je-
nem enttäuschten, abgewehrten Begehren 

geprägt, in dem Psychoanalyse die Intensität des 
Ekels begründet sieht. Es ist ein Begehren, das 
sich nur in der Verachtung artikulieren kann und 
letztlich sein Objekt zerstören muss, wo es sich 
der durch Schmähungen vorgetragenen "Wer-
bung" verweigert. 

"Fangen wir doch einfach mal mit den Äußerlich-
keiten an" war die Parole von Justus Wertmüller 
nach den Demonstrationen von Heiligendamm 
2007. Der Kommentar des Blogs "Psychosput-
nik" greift diese "Äußerlichkeiten" in einer Fuß-
note begeistert auf: "Mit diesem einfachen Wort 
rekurriert Wertmüller auf Adornos geniale Ent-
deckung, daß ohne Berücksichtigung der ästheti-
schen Empfindung das ganze Denken des Mensch 
blind wie frischgeborene Kätzchen ist." 
 
Einem geschichtsphilosophisch geschulten Her-
angehen hätte der Rekurs auf die frühneuzeitli-
che Ästhetik, in der die Konkurrenten Pietismus 
und Aufklärung zunächst von Form auf Inhalt, 
vom schönen Äußeren auf den schönen Geist und 
letztlich von der schwarzen Hautfarbe auf den 
fehlenden Intellekt schließen wollten, (wie 
George L. Mosse in seinem Standardwerk zur 
Geschichte des Rassismus nachweist) bekannt 
sein müssen. In der Szene wurde solche Skepsis 
von einer populären Faszination mit der angebli-
chen Rückbezüglichkeit von "Form und Inhalt" 
überlagert. Daran schließt Wertmüller mit sei-
nem „rant“ an: 

"Immer noch trägt man diese schrecklichen 
Dreadlock-Wursthaare, immer noch ist man auf 
dem veganen Trip, immer noch ist man auf dem 
Kreativtrip, obwohl man zu nichts in der Lage 
ist, weder in der Kunst noch im Schreiben noch 
im Reden noch in der Beziehung. Immer noch 
hält man sich für etwas Besseres, obwohl aus ei-
nem das psychische und physische Elend grinst. 
So gesehen ist natürlich die radikale Linke, also 
alles jenes, was sich autonom, antifa, nehmen 
wir mal diese beiden Dinge oder ExK-Grüppler 
oder was es da noch so gibt, die Antirassisten und 
Antisexisten, natürlich nicht zu vergessen, die 
von ganz besonderer Hässlichkeit sind, etwas 
Abstoßendes und schon deswegen eigentlich ein 
Personenkreis, zu dem man auf Abstand gehen 
sollte." 



Das "physische Elend" Anderer zu verurteilen 
war Wertmüller und nicht wenigen seiner Anhä-
nger vor fast zehn Jahren probates Mittel, das 
sich nicht selbst der Identitätspolitik („ich sehe 
gut aus, also bin ich gut“) verdächtig wurde. Auf 
dem Titelbild der Ausgabe 55 (2008) fanden sich 
dann die "hässlichen Elendsgestalten" mit Über-
biss karikiert. Solche Ästhetik bildete einen Mei-
lenstein auf dem Weg dahin, das bisherige Rek-
rutierungsfeld nicht mehr zu kritisieren, sondern 
von sich zu werfen. 

An die Stelle dessen, was Psychoanalyse als reife 
Reaktion auf Verlust und Impotenz vorschlägt – 
Trauer – traten Wut, Hohn und Spott. Im Ge-
gensatz zur feministischen Sache, die trotz der 
Gegnerschaft zum "Antisexismus" noch lange 
von Autoren der Bahamas vertreten wurde, ha-
ben vor allem Clemens Nachtmann und Sören 
Pünjer den Antirassismus nicht nur als Bewegung 
sondern auch als Gegenstand gründlich entsorgt 
und damit den weiteren Wegverlauf vorbereitet. 

"Seien wir doch ehrlich, Rassismus, der wirklich 
noch Rassismus genannt werden kann, also nicht 
die Verrücktheiten der Antira-Szene, die jede 
staatliche Regulierung von Zuwanderung als 
Rassismus geißelt, oder jeden, der das Wort Ne-
ger in den Mund nimmt, standrechtlich zusam-
menschlagen will, hat doch nicht wirklich eine 
Zukunft. Die Zukunft gehört der Ideologie des 
Antirassismus als menschenverachtendem globa-
lem Massenbewußtsein, also als Fusion aus Mul-
tikulturalismus und Ethnopluralismus, zusam-
mengehalten von einem politisch korrekten An-
tisemitismus." (Sören Pünjer)  

Das knüpfte an eine ältere Tradition an. Bereits 
1994 hielt Manfred Dahlmann einem durch und 
durch grotesken und in der „konkret“ sowohl ab-
gedruckten als auch gründlichst kritisierten Re-
ferat von Christoph Türcke zugute, er habe der 
zu Unrecht empörten Linken lediglich "die Bot-
schaft überbracht",  dass wenn "der deutsche 
Staat sie mal vor die Alternative stellen sollte, 
entweder die 'Flüchtlingsfrage' mit ihm gemein-
sam zu 'lösen' oder die soziale Sicherung entzo-
gen zu bekommen, ihre Entscheidung eindeutig 
sein wird." Gemeint ist, dass die Linke sich wie 
der vernünftige Staat, den Türcke unterstellte, 
für die "soziale Sicherung" und entscheiden 

würde, die durch die Jugoslawienflüchtlinge da-
mals bedroht schien. Bei Pünjer wird im gleichen 
Duktus aus der humanistischen Kritik der immer 
weiter eskalierenden Dezimierung von Flücht-
lingen durch Hürden, die sie in den Kriegsgebie-
ten halten sollen, schon ein „Geißeln“ „jeder 
staatlicher Regulierung von Zuwanderung".  

Das ist der Jargon der Rechten, die aus der ver-
zweifelten Flucht von etwa 50 Millionen Men-
schen weltweit eine gemütliche "Zuwanderung" 
zu machen sucht, die dann nur "reguliert" 
würde. Dass dieser "Regulierung" zehntausende 
von Menschen zum Opfer fallen, die verdursten 
oder ertrinken, weitere Millionen zwangsweise 
in elenden Lagern gehaltene Flüchtlinge syste-
matisch der Ausbeutung durch Organhandel, 
Zwangsehen, Zwangsprostitution und Sklaverei 
zugeführt werden, kann stets mit der bürgerlich-
egoistischen Rationalität des Notstandes legiti-
miert werden: alles Andere seien Hirngespinste, 
Träumereien, Selbstschädigung und mancher auf 
der antideutschen Straße wusste bereits, dass „no 
border“ eigentlich nichts anderes sei als der „An-
tinationalismus“ des Islamischen Staates.   

Wie gründlich die Redaktion Bahamas mit dem 
Humanismus abgeschlossen hat, und wie tief der 
Reflexionsausfall reichte, zeigte das Editorial der 
Ausgabe 73. 

"Deutschland ist das Land der Durchhalter. Es 
brach 1914 einen fürchterlichen Krieg vom 
Zaun, den es, obwohl er schon nach drei Mona-
ten verloren war, weitere vier Jahre fortsetzte, 
nur um sich nach der Niederlage als moralischer 
Sieger zu präsentieren und gegenüber dem Rest 
der Welt durchaus aggressiv den Beleidigten zu 
geben. Eine verwandte Aggressivität spricht 
seit dem Frühjahr 2016, als nicht mehr zu be-
streiten war, dass sie ihren Kampf um die Hege-
monie in Europa verloren hatten, aus den Deut-
schen. Aus Geiz und Gier, die exemplarisch in 
der Griechenland-Politik zum Ausdruck kom-
men, genauso wie aus dem narzisstischen Be-
dürfnis heraus, die anderen auch in moralischer 
Hinsicht ins Hintertreffen zu bringen, wofür die 
vollends wahnsinnige Flüchtlingspolitik 
seit dem Frühjahr 2015 steht, ist das Projekt 
Europäische Union maßgeblich von Deutschland 



zum Scheitern gebracht worden. Seither wird 
wieder durchgehalten." 

Die Aufnahme von einer Million Flüchtlinge 
wird hier mit dem ersten Weltkrieg gleichge-
setzt (vor dem zweiten als Parallele schreckte 
man vorerst noch zurück).  

"Wie vor hundert Jahren ist es die Intelligenz, 
die die so dringend gebotene Selbstkritik empört 
zurückweist und stattdessen zum Entlastungsan-
griff auf inzwischen alle europäischen Nationen 
bläst. Man sieht sich einer bösen Welt ausge-
setzt, die von nationalistischen Kleingeistern, 
rechtspopulistischen, gar faschistischen Unmen-
schen, feigen und ehrlosen Umfallern und inter-
ventionistischen Bellizisten bevölkert zu sein 
scheint." 

Gegen diesen "Schein" sollte man sich die Reali-
tät vergegenwärtigen: In Ungarn ist die antisemi-
tische Nazipartei "Jobbik" seit 2010 drittstärkste 
und seit 2014 zweitstärkste Kraft. In Österreich 
ist die FPÖ wieder Regierungspartei. In 
Deutschland hat die AFD alles zwischen rechtem 
Flügel der CDU/CSU und linkem Flügel der 
NPD abgeräumt. In Frankreich agitiert der Front 
National gegen Europa und Flüchtlinge und zwi-
schen Polen und Großbritannien will man die 
"Islamisierung Europas" stoppen, während die 
reale Islamisierung der Türkei, Indonesiens, 
Bangladeschs, Malaysias und des subsaharischen 
Afrikas von den jeweiligen Rechten als ethnoplu-
ralistische Kuriosität ignoriert wird, wo die Par-
teien nicht gleich mit islamistischen Regimes kol-
laborieren. 

Den Gegner sieht die Redaktion Bahamas aber in 
den "guten Deutschen", deren "kollekive 
Wiederholungstat" darin besteht, Flüchtlinge 
aufzunehmen. 

"Den brutalen Überlegenheitsdünkel und die un-
erträgliche Selbstgerechtigkeit der deutschen In-
telligenz hat kürzlich der Schriftsteller Pascal 
Bruckner in Gestalt des ihn interviewenden 
Journalisten Georg Blume zu spüren bekommen. 
In einem Interview das am 14.4.2016 in der Zeit 

                                                           
1 Der Zusammenhang von inszeniertem Mitleid und 
Narzissmus wurde von Nietzsche durchaus richtig 
erkannt. Tatsächlich ist der pathologische 

erschienen ist. Im Ergebnis geriet die intendierte 
Entlarvung des prinzipienlosen französischen 
„Parade-Intellektuellen“ durch einen Vertreter 
der „guten Deutschen“ zum Protokoll über einen 
kollektiven Wiederholungstäter, dessen Hang zu 
Sonderwegen Europa einmal mehr ängstigt." 

Dieses Interview wird im Editorial 73 der „Baha-
mas“ im Volltext abgedruckt. Bruckners Argu-
mentation ist im Wesentlichen die der neuen 
Rechten: Aus Vernunft hätte man den Millionen 
Flüchtlingen aus Syrien den Weg nach Saudi-
Arabien zeigen sollen, den nach Europa aber ver-
sperren, weil Europa keine Schuld am Syrien-
krieg trage. Bruckner beklagt: 

"Man kann doch nicht von einem Tag auf den an-
deren, im Hauruckverfahren, eine Million 
Leute, die nur Diktatur, Krieg, Folter und Bom-
ben kennen und aus einer Kultur kommen, in 
der die Frau ein zweitrangiges Wesen ist, in eine 
freie Gesellschaft verpflanzen." 

Auch hier wird wieder aus der Flucht eine Akti-
vität der Europäer, ein "Verpflanzen". Die ver-
räterische   Floskel verniedlicht die mörderische 
Flucht zu einem gärtnerisch-fürsorglichen Akt. 
Kritisiert wird nicht, dass CDU und SPD zu we-
nige, sondern dass sie zu viele Flüchtlinge aufge-
nommen hätten. Das wird von Bruckner psycho-
logisiert: 

"Ebenso uneingeschränkt und impulsiv war die 
Reaktion der Kanzlerin auf die Flüchtlinge: eine 
Million willkommen heißen, jetzt, sofort! Ohne 
Absprache mit uns anderen Europäern. Man be-
gegnete in Merkel einem Narzissmus des Mitge-
fühls. Wie jeder Narzissmus war auch dieser 
grenzenlos und ein Alleingang." 

Hier steht alles schief. Merkels Weigerung, auf 
die Flüchtlinge schießen zu lassen, wird als Mit-
gefühl fehlverstanden, dieses dann pathologi-
siert1 und nicht als zivilisatorischer Mindeststan-
dard gewürdigt, der freilich wenige Wochen 
später mit Stacheldraht in Ungarn, auf dem Bal-
kan und mit der Mauer in der Türkei unterlaufen 
wurde. Die nach wenigen Wochen beendete 

Narzissmus aber zum echten Mitgefühl gerade-
wegs unfähig und muss es an Anderen als Schwä-
che oder Perversion abwerten.  



Phase entstand aus dem Problem, dass unter an-
derem Italien sich weigerte, die ökonomisch und 
humanitär aufwändige Drecksarbeit für Deutsch-
lands repressive Flüchtlingspolitik zu erledigen 
und Flüchtlinge ohne Registrierung nach 
Deutschland weiterreisen ließ. Schengen stand 
auf dem Spiel und damit ein Instrument, mit dem 
vor allem Deutschland eine repressive Flücht-
lingspolitik auf Kosten der Anrainerstaaten lösen 
wollte. Es ist schlichtweg eine Verdrehung, aus 
der Aufnahme von Flüchtlingen ein "deutsches 
Projekt" zu machen. Seit den Brandanschlägen 
und Pogromen der 1990er war die deutsche Ma-
xime, Europa zu nutzen um Flüchtlinge aus 
Deutschland herauszuhalten. Das kurze Inter-
mezzo 2015 war ein komplexes Zusammenspiel 
von Syrienkrieg, Europapolitik und internationa-
ler Entrüstung über die Behandlung von Flücht-
lingen, der sich Deutschland zuletzt nicht mehr 
entgegenstellen konnte. Auch 70% der polni-
schen Bevölkerung waren damals für die Auf-
nahme von mehr Flüchtlingen.   

Die Redaktion Bahamas bekundet hingegen: 

"Die Redaktion Bahamas, die Bruckners Argu-
mente vorbehaltlos teilt, befindet sich in der un-
gemütlichen Situation, dass Herr und Frau 
Durchhalter in deutschen Redaktionen, 
Studentenvertretungen und selbst sich israelsoli-
darisch nennenden Initiativen auf jeden kriti-
schen Hinweis über deutsche Alleingänge wie die 
Flüchtlings- und Türkeipolitik der Regierung 
Merkel nicht nur mit Diffamierungen reagieren, 
auf die wir schon zu antworten wissen." 

Mit "Durchhalter" wird explizit wieder die Pa-
rallele zwischen 1. und 2. WK und Flüchtlings-
aufnahme gezogen und so der Notstand legiti-
miert, in dem man auf Realitätsprüfungen ver-
zichten kann: 

"Merkel-Deutschland, das man sich als ein nicht 
nur in Leipzig tätiges „Netzwerk gegen Islamo-
phobie und Rassismus“ vorstellen muss, ist, seit 
es als Durchhalter-Gemeinschaft gegen 
Europa mit dem Rücken zur Wand steht, im 
Kampf gegen den inneren Feind noch Manches 
zuzutrauen." 

Diese Verkehrungen finden sich als Detritus in 
der Szene wieder, die sich inmitten der bürger-
lichen Eiszeit ihrer ideologischen Obdachlosig-
keit schämt und Nestwärme bei der gesellschaft-
lich hegemonialen Vernunft sucht: Flüchtlinge 
eben draußen zu halten, in Bruckners Jargon zu 
"filtern", wegen dem Islamismus und weil man 
ja nicht alle aufnehmen kann. Die Idee, die euro-
parechtlich verregelte Aufnahme und Verteilung 
von Flüchtlingen ausgerechnet mit dem Natio-
nalsozialismus zu identifizieren ist offenbar so 
überzeugend, dass Paulette Gensler sie aufgreift 
und in einem Kommentar als "Biopolitik" be-
zeichnet:  
 
"Eben dieser Bezug auf Polen, wie Martin 
[Stobbe] ihn hier skizzierte, ist mir nämlich auch 
aufgestoßen. Denn auch ohne Bahamaslektüre, 
aber nach einem kurzen Blick in ein durch-
schnittliches Geschichtsbuch wäre doch zu er-
kennen, dass es eventuell Gründe gibt, aus denen 
sowohl die polnische Regierung als auch Bevöl-
kerung etwas sensibel auf deutsche Biopoli-
tik auf polnischem Boden reagiert."  

Die europaweit vereinbarte Verteilung von 
120,000 Flüchtlingen sollte primär Italien und 
Griechenland entlasten. Wirtschaftliche Aus-
gleichsregelungen sind vorgesehen. Daraus ein 
"deutsches" Projekt, gar "Biopolitik" zu ma-
chen, zeugt vom Realitätsverlust ebenso wie von 
der Aufgabe von Aufklärung als Möglichkeit.  
Der Abschied der Redaktion Bahamas vom Humanis-
mus ebenso wie vom Realitätsprinzip ließe sich an wei-
teren Texten exemplarisch belegen. Er bleibt vorerst 
partiell und wird gelegentlich widerrufen in bestem Ju-
dith-Butler-Stil: Man habe das nicht so gesagt, was man 
eben gesagt hat. Und sicher wird man in der Bahamas 
weiterhin Texte finden, mit der sich andere Texte in 
der Bahamas kritisieren lassen. Aber die in die Welt ge-
rufenen Ideologeme wie der Identifizierung der Auf-
nahme von Flüchtlingen mit dem ersten und zweiten 
Weltkrieg, von Antirassismus und Nationalismuskritik 
mit dem Islamismus, vom ästhetischen Elend der „Lin-
ken“, vom Untergang des Rassismus, diese Ideologeme 
werden weiter gedeihen, weil sie sehr einfache, identi-
tätspolitische Lösungen für komplexe Probleme anbie-
ten.    
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